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ABSTRACT. The style of professional activity of a higher school teacher is an important factor that unites 
Masters and their Students into the scientific school. The article deals with the experience of development 
of scientific and pedagogical school in the Dorpat Professorial Institute in the first half of the 19th century. 
Special attention is paid to the facts of reflection of the style of professional activity of mentor-professors in 
the experience of their students, which are proven mechanisms of this process. 
Одной из острейших проблем со-временной российской науки, 
высшего образования является сохранение 
научных традиций. Как отмечает А. В. Ов-
чинников, «традиция духовно интегрирует 
накопленное полезное знание и сохраняет 
его до той поры, когда самой Истории необ-
ходимо раскрыть это знание в новых крас-
ках, колорит которых она сама определяет, 
вводя их в контекст ... определенного вре-
мени» [10]. В настоящее время существует 
потребность в обращении к существовавшей 
в отечественных университетах практике 
создания научно-педагогических школ. 
На основе краткого обзора современ-
ных подходов к определению сущности по-
нятий «научная школа» и «научно-педа-
гогическая школа» мы можем сделать сле-
дующие обобщения: вопрос о том, что такое 
«научная школа», ее признаки, классифи-
кация школ достаточно полно в настоящее 
время изучен философами, социологами, 
науковедами, историками науки, культуро-
логами, психологами и педагогами. Прак-
тически всеми исследователями данного 
феномена выделяются его основные харак-
теристики: исследователи, объединенные 
общностью методологических подходов к 
решению научных проблем; лидер - из-
вестный ученый, генератор идей; наличие 
исследовательской программы, которую 
развивают и реализуют все члены данного 
научного сообщества; в процессе разработки 
исследовательской программы и решения 
научной проблемы происходит подготовка 
ученых, повышение их квалификации; это 
своеобразное социальное образование, обла-
дающее определенной структурой, возни-
кающее в определенных социально-истори-
ческих условиях. Важными особенностями в 
деятельности научных школ являются также 
«духовная общность» и «неповторимая ат-
мосфера научного творчества» [3]. 
В то же время многими исследователя-
ми (Е. П. Белозерцев, Н. А. Куперштох, 
О. Ю. Грезнева и др.) [4] отмечается, что в 
настоящее время нет однозначного опреде-
ления данного понятия, в основном термин 
«научная школа» относится к трем катего-
риям понятий: формальное объединение, 
научно-образовательная организация; на-
правление в науке, объединившее интересы 
группы исследователей; исследовательский 
коллектив. 
Нередко в современных исследованиях 
используются как синонимы понятия «на-
учная школа» и «научно-педагогическая 
школа». Объясняется это тем, что понятие 
«школа» - из лексики педагогического 
знания, а перечисленные выше признаки 
научной школы позволяют говорить о ее 
педагогической направленности. Некото-
рыми исследователями эти понятия разво-
дятся. «Научно-педагогическая школа» при 
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этом рассматривается как более узкое явле-
ние по сравнению с «научной школой», как 
одна из ее разновидностей. 
Мы рассматриваем понятие научной 
(научно-педагогической) школы в истори-
ческом контексте первой половины XIX в. 
как своеобразную систему подготовки 
преподавателей университетов нового 
(классического) типа, зародившуюся в оп-
ределенных социально-исторических усло-
виях, а именно в первой половине XIX в. в 
Дерптском Профессорском институте. Со-
держание этой подготовки включало в себя 
как усвоение основ исследовательской дея-
тельности под руководством опытных про-
фессоров-наставников, погружение в нее, 
так и овладение эффективными формами 
преподавания своей науки, приемами при-
общения к ней студентов и развития у них 
интереса к научно-педагогической дея-
тельности, желания ею заниматься. 
Важной характеристикой научно-педа-
гогической школы является наличие в ней 
преемственности. 
В философском контексте преемст-
венность рассматривается как реальный 
феномен жизни человека и человечества. 
Это все то, что образует связь времен, 
обеспечивает поступательность развития 
человечества и становление каждого чело-
века в отдельности: сохранение и передача 
в будущее накопленного человечеством 
опыта жизни, культуры, ценностей. 
Применительно к теме нашей работы 
объектом преемственности являются ценно-
сти научно-педагогической деятельности. 
В ходе исследования нами была предприня-
та попытка выявить, каким образом в рамках 
российской научно-педагогической школы 
формировались нормы профессиональной 
деятельности преподавателя отечест-
венного университета, осуществлялась пе-
редача ценностей научно-педагогической 
деятельности от Учителя к Ученику. 
Идея преемственности была изна-
чально заложена в основу новой модели 
специализированной подготовки профессо-
ров для университетов России императором 
Николаем I: «Профессоры есть достойные, 
но их немного и нет им наследников (кур-
сив наш. — Н. К.); их должно готовить. и 
для сего лучших студентов человек 20-ть 
послать на два года в Дерпт, а потом в Бер-
лин или Париж, и не одних, а с надежным 
начальником на два же года; все сие испол-
нить немедля» [10, c. 95-96]-
В нашем исследовании преемствен-
ность рассматривается на «частном» 
(«личностном») уровне, к которому отно-
сятся «приемы и инструменты деятельно-
сти» [1]. Это преемственность норм и сти-
ля профессиональной деятельности, обя-
занных своим происхождением конкретной 
эпохе и конкретным личностям, от Учите-
ля-Мастера к Ученику в Профессорском ин-
ституте и в деятельности его выпускников. 
Эту особенность усвоения научных знаний 
отмечал и английский философ М. Полани. 
Он писал: « .хотя содержание науки, за-
ключенное в ясные формулировки, переда-
ется» во всем мире в университетах, «искус-
ство научного исследования для многих. 
остается неведомым». Важную роль играет 
пример Учителя: «В самом сердце науки 
существуют области практического знания, 
которые через формулировки передать не-
возможно». «Искусство, процедуры кото-
рого остаются скрытыми... может пере-
даваться только посредством личного 
примера, от учителя к ученику» [13, c. 87]. 
К такому искусству относится и научно-
педагогическая деятельность. 
Стиль профессионально-педагогической 
деятельности является важным фактором, 
объединяющим Учителя и его Учеников в 
научную школу [9], определяющим способ 
межличностного общения. 
Мы рассматриваем в своей работе 
стиль профессиональной деятельности 
выпускников Профессорского института 
как «личностно окрашенную» технологию 
передачи знаний и опыта, используемую 
преподавателем в разных видах своей 
профессиональной деятельности, в том 
числе в педагогическом общении. 
Дерптским Профессорским институтом 
как специально созданным учреждением 
для подготовки профессоров для русских 
университетов было осуществлено всего 
2 набора и в результате подготовлено 24 про-
фессора (20 докторов и 4 магистра) для оте-
чественной высшей школы. «Получив обра-
зование в Дерпте, и пройдя стажировку в 
германских университетах, они привносили 
особенности их научных школ в научные 
школы» всех российских университетов, ко-
торые, во многом благодаря их трудам, 
приобрели облик европейских университе-
тов [2, c. 86]. Эта характеристика прибал-
тийских немцев - профессоров Петербург-
ского университета, данная исследователем 
Н. С. Андреевой, в полной мере относится и 
к выпускникам Профессорского института. 
Испытанный временем опыт деятель-
ности Профессорского института аккумули-
рует в себе примеры преемственности 
стиля профессиональной деятельности от 
Учителя-Мастера к Ученику, апробиро-
ванные механизмы этого процесса. 
Такими механизмами являлись: 
1) пример, образ деятельности профес-
сора-наставника; 
2) утверждение в Институте новых 
норм профессиональной деятельности пре-
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подавателя высшей школы, создание усло-
вий для интериоризации этих норм воспи-
танниками; 
3) профессиональное общение на раз-
ных уровнях, в ходе которого происходил 
обмен мнениями, формировалась профес-
сиональная позиция. 
Эффективность этих механизмов была 
обеспечена созданием следующих условий: 
• установлением благоприятного пси-
хологического микроклимата; 
• осуществлением индивидуального 
подхода к воспитанникам; 
• предоставлением воспитанникам 
возможности для самореализации; 
• отслеживанием результатов дости-
жения цели. 
В Профессорском институте была раз-
работана и реализована модель подготовки 
преподавателей высшей школы нового типа 
[8, с. 53-59]. Одним из системообразующих 
компонентов этой модели являлся процес-
суальный. 
Министерство народного просвещения 
признало невозможным составление для 
воспитанников Профессорского института 
единого учебного плана, даже для студен-
тов одной специальности. Было рекомендо-
вано составить индивидуальные планы для 
каждого воспитанника с учетом уровня его 
подготовленности. Такие планы были со-
ставлены профессорами-руководителями 
после дополнительного собеседования по 
прибытии воспитанников в Дерпт. В этих 
планах, кроме посещения лекций и участия в 
других коллективных занятиях, предусмат-
ривалась и довольно обширная самостоя-
тельная, в основном практическая, работа. 
Закрепленные за воспитанниками в со-
ответствии с выбранной специальностью 
профессора-руководители стремились к уста-
новлению тесных контактов со своим воспи-
танником (воспитанниками), к созданию ат-
мосферы взаимного доверия. Это помогало 
нацелить воспитанника на самостоятельную 
работу: конспектирование и рецензирование 
книг, написание статей или рефератов на вы-
бранную тему. Подготовленную студентом 
работу профессор анализировал вместе с ав-
тором, влияя таким образом на научное раз-
витие студента. Воспитанники упражнялись в 
переводах с древних языков, писали сочине-
ния - рассуждения об изучаемых предметах 
на немецком, латинском языках. Эти работы 
проходили процедуру защиты и обсуждения 
на специальных занятиях. Широко использо-
валась такая форма организации учебного 
процесса, как диспут. Будущие преподавате-
ли, благодаря этим занятиям, убеждались, 
что мало знать свой предмет, надо еще уме-
ть донести его до слушателя, обладать 
«особенным даром слова». 
Реальная значимость норм профессио-
нальной деятельности удостоверяется не 
иначе как через сознание и действия кон-
кретных личностей. В Профессорском ин-
ституте эту роль выполняли профессора-
наставники [7, л. 1]. Строгий контроль и 
надзор профессоров Института над занятия-
ми воспитанников осуществлялись только 
несколько первых семестров, затем будущим 
профессорам предоставлялся простор для 
самостоятельных занятий наукой. Целью та-
кой самостоятельной работы являлась под-
готовка воспитанников к ежедневному ис-
следовательскому труду ученого. 
Система подготовки в Профессорском 
институте способствовала развитию у вос-
питанников выраженного стремления к 
самообразованию. С первых дней пребыва-
ния в Профессорском институте некоторые 
воспитанники испытывали трудности в обу-
чении, связанные «со слабыми знаниями в 
немецком языке», на котором осуществля-
лось обучение в Дерптском университете. 
В связи с этим воспитанникам всё свободное 
время приходилось посвящать изучению 
языка. Хорошая языковая подготовка (кроме 
немецкого языка, обязательно изучался гре-
ческий, латынь, а для желающих - еще 
итальянский, французский языки) необхо-
дима была для продолжения обучения за 
границей, для общения с иностранными кол-
легами. О том, что воспитанники Профессор-
ского института в итоге овладели немецким 
языком в совершенстве, свидетельствуют сле-
дующие факты: осуществление выпускника-
ми преподавания в университете на немец-
ком языке (Н. И. Пирогов, И. В. Варвинский -
в Дерпте), подготовка учебных пособий, пе-
реведенных с немецкого языка (И. О. Ши-
ховским) и т. д. 
Кроме трудностей, связанных с пре-
одолением языкового барьера, русские сту-
денты чувствовали себя неуверенно и на 
практических занятиях. Н. И. Пирогов пи-
сал в своих воспоминаниях о студенческой 
жизни: «Что же я вез с собою в Дерпт? Как 
видно, весьма ничтожный запас сведений, и 
сведений более книжных, тетрадочных, а не 
наглядных, не приобретенных под руково-
дством опыта и наблюдения» [12, с. 307]. 
Впоследствии Н. И. Пирогов, профессор 
Дерптского, а затем Петербургского универ-
ситетов, уделял много внимания практиче-
ским занятиям студентов. Ученые отмеча-
ют, что он был первым русским дидактом, 
заложившим основы семинарских занятий 
в отечественных университетах. 
В процессе адаптации воспитанников 
Профессорского института к требованиям и 
нормам деятельности преподавателя выс-
шей школы осуществлялось становление 
их стиля педагогической деятельности. 
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Для определения уровня достижения 
поставленной императором цели необхо-
димо было постоянно отслеживать ре-
зультаты процесса становления будущих 
профессоров. В конце семестра каждый 
профессор должен был представить дирек-
тору Института отчет об «успехах и приле-
жании его учеников». Директор Профес-
сорского института, В. М. Перевощиков, 
в свою очередь, каждое полугодие отчиты-
вался попечителю об успехах воспитанни-
ков. В отчете анализировались трудности, 
с которыми встречались воспитанники, дос-
тижения каждого из них. 
Важно было подвести будущих профес-
соров к осознанию того, что происходящие с 
ними изменения, включая критическое от-
ношение к существовавшим ранее представ-
лениям об образе профессора университета, 
имеют не просто субъективный смысл, а глу-
бочайшее объективное значение для России. 
Подводя итоги первого полугодия 
(27 февраля 1829 г.), директор сообщал по-
печителю: «Почти все студенты Профессор-
ского Института понимают и чувствуют 
важное своё назначение (курсив наш. -
Н. К.), и оправдывают его ревностию к нау-
кам и похвальным образом жизни. По сему 
началу можем с великою надеждою сказать, 
что, при помощи божией, благотворные 
намерения Его Императорского Величества 
и упования отечества будут сими юношами 
исполнены» [5, л. 1]. Далее представлялись 
отчеты об успехах каждого воспитанника в 
освоении всех предметов, в развитии про-
фессиональных умений. 
Сообщая об итогах первого года подго-
товки будущих профессоров в Дерпте, ди-
ректор отмечал: «Почти все воспитанники 
своим прилежанием к наукам и поведением 
своим продолжали соответствовать важно-
му их назначению» [5, л. 1]. Отличившими-
ся «перед прочими в течение годичного 
пребывания в Дерпте» названы: Степан Ку-
торга, Михаил Куторга, Петр Корнух-
Троцкий, Иван Шиховский, Петр Котель-
ников, Александр Чивилев, Василий Лап-
шин, Игнатий Ивановский. 
«Пирогов и Сокольский отмечены в не-
рачении, но оба имеют отличные дарования» 
[5, л. 1]. «Нерачение» выразилось в том, что 
эти воспитанники пропустили несколько за-
нятий по «вспомогательным наукам», в част-
ности по минералогии. Н. И. Пирогов позд-
нее в своих воспоминаниях писал: «Это было 
глупо с моей стороны, и я много такого, что 
могло бы быть очень полезным впоследствии, 
пропустил и потерял» [12, с. 325]. 
В отчете за первое полугодие 1829/30 уч. г. 
сообщается информация уже другого харак-
тера: «Воспитанники Пирогов и Соколь-
ский, замеченные в первой половине 1829 го-
да Медицинским факультетом в некоторой 
нерачительности, ныне исправились. Пиро-
гов за сочиненное им рассуждение на во-
просы медицины награжден золотой меда-
лью» [5, л. 17]. 
Граф К. А. Ливен, попечитель Дерптско-
го университета, сообщал в своем отчете им-
ператору Николаю I, что воспитанники все 
уже определились в выборе области педаго-
гической деятельности: Иноземцев, Филома-
фитский, Шрамков, Сокольский, Пирогов, 
Скандовский посвящают себя медицинским 
наукам; Лапшин - математике; Котельни-
ков - астрономии; М. Куторга и Лунин -
древней и российской истории; С. Куторга -
зоологии; Шиховский и Корнух-Троцкий -
ботанике; Чивилёв и Ивановский - поли-
тической экономии; Крюков и Валицкий -
словесности латинской и греческой; Мух-
линский - восточным языкам (из-за отсут-
ствия в Дерпте кафедры восточных языков 
А. Мухлинский был оставлен для обучения 
в Петербургском университете). Что касает-
ся достижения главной цели пребывания 
воспитанников в Дерпте, то К. А. Ливен от-
мечает: «Можно надеяться, что из 18 сту-
дентов Профессорского Института восемь 
человек: Пирогов, Иноземцев, Калмыков, 
Шкляревский, Крюков, Шрамков, М. Кутор-
га, Ивановский будут отличными профес-
сорами (курсив мой. — Н. К.); четверо: 
Ст. Куторга, Котельников, Лапшин, Валиц-
кий - хорошими; четверо: Филомафитский, 
Шиховский, Корнух-Троцкий, Чивилёв -
посредственными. Скандовский, может 
быть, станет человеком со сведениями, но 
не профессором, о Сокольском ничего опре-
деленного сказать нельзя. Впрочем, одно 
только будущее время может решить всё» 
[5, л. 25] (Г. Сокольский был способным 
студентом, но с неуживчивым характером, 
из-за чего попадал в неприятные ситуации). 
В последний год обучения воспитанни-
кам Профессорского института необходимо 
было сдать экзамен и защитить магистер-
скую диссертацию, а также прочитать проб-
ную лекцию перед членами комиссии. Лек-
ции были прочитаны, и в своем очередном 
отчете попечителю директор отмечал: «Ре-
шительную надежду сделаться способными 
университетскими преподавателями по-
дают (курсив мой. — Н. К.) Шиховский, Кор-
нух-Троцкий, Пирогов, Лапшин, Котельни-
ков, Иноземцев, Ивановский, Валицкий, 
Чивилев, Крюков, Лунин, оба Куторги. 
Скандовский показал при испытаниях 
больше познаний, нежели сколько от него 
ожидали и принадлежит к сему перечню. 
Напротив того, нельзя сделать реши-
тельного заключения о способностях к пре-
подаванию Сокольского и Филомафитско-
го» [5, л. 92]. 
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После почти 4,5-летнего пребывания в 
Дерпте воспитанники прошли «строгие ис-
пытания» и удостоены были ученых степе-
ней: М. Куторга, В. Лапшин и А. Чивилев -
магистра философии; М. Лунин, Д. Крюков, 
А. Валицкий, П. Котельников, П. Корнух-
Троцкий, И. Шиховский - доктора фило-
софии; Н. Пирогов, Ф. Иноземцев, А. Фило-
мафитский, Г. Сокольский, Н. Скандовский 
и С. Куторга - доктора медицины; И. Ива-
новский - доктора права. 
После всех видов испытаний выпускни-
ки первого набора были отправлены на два 
года в заграничную командировку. Молодых 
русских ученых должно было обогатить зна-
комство с мировой практикой, но главное за-
ключалось в анализе педагогического стиля 
общения студентов с преподавателями в 
зарубежных университетах. 
По возвращении из-за границы профес-
соранты, после чтения второй пробной лек-
ции в зале Академии наук перед членами 
специально созданного комитета под лич-
ным председательством министра народного 
просвещения, кураторами учебных округов и 
ректорами университетов, были распределе-
ны между университетами России. 
После выпуска первого набора воспи-
танников Профессорский институт осуще-
ствил в 1833 г. второй набор; его воспитан-
ники (всего 6 человек) окончили Профес-
сорский Институт в 1838 г. [6]. И. Варвин-
ский и П. Любовский были удостоены уче-
ной степени доктора медицины, а Н. Ива-
нов, А. Савич, Е. Саблер и И. Горлов - уче-
ной степени доктора философии. 
К осуществлению педагогической дея-
тельности воспитанники двух выпусков 
Профессорского института приступили в 
следующих университетах: 
• в Дерптском — Н. И. Пирогов; 
• в Московском - И. В. Варвинский, 
П. Г. Редкин, Д. Л. Крюков, И. Чивилев, 
Ф. И. Иноземцев, А. М. Филомафитский; 
• в Петербургском — П. Калмыков, 
С. С. Куторга, М. С. Куторга, А. Н. Савич, 
И. И. Ивановский; 
• в Харьковском — А. О. Валицкий, 
М. М. Лунин, П. П. Любовский, В. И. Лапшин; 
• в Казанском — Г. И. Сокольский, 
Н. А. Иванов, Н. А. Скандовский, И. Я. Горлов; 
• в Киевском (Университет Св. Вла-
димира) - П. Я. Корнух-Троцкий; 
• в Виленской астрономической об-
серватории — Е. Е. Саблер. 
Анализ деятельности Профессорского 
института и его выпускников позволяет ут-
верждать: система подготовки преподава-
телей высшей школы, сложившаяся в пер-
вой половине XIX в. в Дерптском Профес-
сорском институте, является прообразом 
российской научно-педагогической школы. 
Здесь формировались нормы профессио-
нальной деятельности преподавателя 
отечественного университета, осуществ-
лялась передача ценностей научно-педаго-
гической деятельности от Учителя к Уче-
нику: через пример - с помощью образца 
деятельности профессора-наставника; по-
средством обмена мнениями; формирова-
ния ценностных установок. 
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